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1. Giới thiệu  

Walt Rostow (1990) đã chỉ ra rằng quá trình phát 
triển kinh tế của mỗi quốc gia thường trải qua 5 giai 
đoạn: (1) giai đoạn xã hội truyền thống cũ, (2) giai 

đoạn chuẩn bị cất cánh, (3) giai đoạn cất cánh, (4) 
giai đoạn trưởng thành và (5) giai đoạn tiêu dùng 
cao. Điều kiện để thực hiện thành công được giai 
đoạn chuẩn bị cất cánh gồm: (i) Tỉ lệ đầu tư tăng 
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Tóm tắt
Mục đích của nghiên cứu này là kiểm định quan hệ nhân quả giữa tiêu thụ điện và tăng trưởng 
kinh tế cho Việt Nam trong giai đoạn từ 1980-2014. Bài viết ứng dụng phương pháp tự hồi quy 
phân phối trễ ARDL (Autoregressive Distributed Lag) để kiểm tra đồng liên kết giữa các biến 
và phân tích quan hệ nhân quả Granger theo phương pháp của Toda & Yamamoto. Kết quả 
kiểm định cho thấy có đồng liên kết trong dài hạn giữa các biến, đồng thời phân tích nhân quả 
Granger tìm thấy tác động một chiều của tiêu thụ điện tác động đến tăng trưởng kinh tế. Chúng 
tôi tìm thấy bằng chứng thống kê là tiêu thụ điện có tác động tích cực đến tăng trưởng kinh tế 
của Việt Nam cả trong ngắn hạn và dài hạn. Kết quả này gợi ý cho các cơ quan quản lý cần có 
chiến lược đầu tư cho lĩnh vực điện và phát triển các nguồn năng lượng mới thay thế để đáp ứng 
yêu cầu phát triển bền vững trong tương lai.
Từ khóa: Tiêu thu điện năng; tăng trưởng kinh tế; ARDL.

Relationship Between Electricity Consumption and Economic Growth in Vietnam
Abstract:
This paper investigates the causal relationship between electricity consumption and economic 
growth for Vietnam over the period 1980-2014. The Autoregressive Distributed Lag (ARDL) 
is used to test for the presence of cointegration, and the Toda and Yamamoto is employed for 
analysing Granger causality test. The results of ARDL-bounds test validate the existence of 
cointegration among variables. Further, the Toda and Yamamoto Granger causality test affirms 
that there is one-way causality between electricity consumption and economic growth. The 
empirical results provide a significant statistical evidence that electricity consumption has a 
positive impact on the economic growth of Vietnam both in the short-term and long-term. This 
study suggests that policy-makers should establish concrete plans to increase investment in the 
electricity sector, explore new sources of energy for meeting sustainable economic development 
in the future.
Keywords: Electricity consumption; economic growth; ARDL.
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từ 5-10 % trong GDP; (ii) Xây dựng được những 
lĩnh vực đầu tàu (các ngành công nghiệp cơ bản như 
điện, công nghệ thông tin,... phát triển thị trường 
xuất nhập khẩu, các ngành công nghiệp phụ trợ); 
(iii) Phải có bộ máy quản lý năng động, biết sử dụng 
kỹ thuật và tăng cường quan hệ kinh tế đối ngoại. 
Xét theo 3 điều kiện này thì những quốc gia đang 
phát triển kinh tế luôn gặp những hạn chế nhất định, 
đặc biệt là những hạn chế về nguồn vốn đầu tư và 
mức độ sẵn có của các nguồn tài nguyên thiên nhiên.

Điện đóng vai trò quan trọng trong quá trình phát 
triển của các quốc gia bởi vì nó tác động đến cả hai 
mặt tổng cung và tổng cầu. Về phía tổng cầu, điện 
là sản phẩm thiết yếu để người tiêu dùng tối đa hóa 
được các tiện ích của cuộc sống hàng ngày, thậm 
chí điện còn thể hiện được sự văn minh của quốc 
gia/vùng này so với quốc gia/vùng khác (Aytac & 
Guran, 2011). Về phía tổng cung, điện là yếu tố 
đầu vào then chốt của quá trình sản xuất, không có 
điện thì quy mô sản xuất sẽ bị phân tán, manh mún 
và năng suất thấp. Theo dự báo của Tổ chức Năng 
lượng thế giới IEA (International Energy Agency) 
thì nhu cầu về năng lượng sơ cấp của toàn thế giới 
sẽ liên tục tăng (khoảng 1,4% mỗi năm cho đến năm 
2035), điều này đặc biệt diễn ra mạnh ở các quốc 
gia đang phát triển nhanh như Trung Quốc, Brazil 
và Ấn Độ.

Như nhiều quốc gia đang phát triển khác, Việt 
Nam hiện phải giải quyết bài toán tăng trưởng kinh 
tế cùng với sức ép rất lớn khi nhu cầu tiêu thụ điện 
tăng cao để phục vụ cho tiêu dùng của người dân 
và sự mở rộng quy mô của nền kinh tế. Kể từ sau 
đường lối đổi mới kinh tế năm 1986, khi thu nhập 
bình quân đầu người GNI (Gross National Income) 
tăng từ 79 USD năm 1986 lên 1961 USD năm 2015 
thì tổng sản lượng tiêu thụ điện của Việt nam cũng 
tăng rất nhanh từ 3,3 tỉ kWh năm 1980 lên 140,72 
tỉ kWh năm 2015. Năm 2014, sản lượng tiêu thụ 
điện của khu vực công nghiệp là lớn nhất, chiếm 
53,9%, khu vực dân cư chiếm 35,6%, khu vực dịch 
vụ chiếm 4,8%, số còn lại là của các khu vực khác.

Mối quan hệ giữa tiêu thụ điện EC (Electricity 
Consumption) và tăng trưởng kinh tế thường được 
phát biểu dưới bốn dạng giả thuyết. Nghiên cứu của 
Kraft & Kraft (1978) ủng hộ cho giả thuyết tăng 
trưởng kinh tế ảnh hưởng tới mức tiêu thụ điện (giả 
thuyết Conversation) được xem là nghiên cứu đặt 
nền móng, tìm ra mối quan hệ nhân quả một chiều 
từ tăng trưởng kinh tế tác động đến tiêu thụ điện 

cho nền kinh tế Mỹ giai đoạn 1947-1974. Nghiên 
cứu của Tang (2009) cho kinh tế Malaysia giai đoạn 
1970-2005 lại ủng hộ cho giả thuyết có sự tác động 
lẫn nhau giữa tiêu thụ điện và tăng trưởng kinh tế 
(giả thuyết Feedback). Nghiên cứu của Abdullah 
(2013) cho kinh tế Ấn Độ giai đoạn 1975-2008 
ủng hộ cho giả thuyết điện là nhân tố quan trọng 
thúc đẩy tăng trưởng kinh tế (giả thuyết Growth). 
Số lượng các nghiên cứu không tìm thấy mối quan 
hệ giữa hai biến số này ít hơn, như nghiên cứu của 
Akpan & Akpan (2012) cho kinh tế Nigeria ủng hộ 
cho giả thuyết không có mối quan hệ giữa tiêu thụ 
điện và tăng trưởng kinh tế (giả thuyết Neutrality). 
Từ thực tế đó, nhóm tác giả tiến hành kiểm định mối 
quan hệ nhân quả giữa tiêu thụ điện và tăng trưởng 
kinh tế để cung cấp bằng chứng thực nghiệm giúp 
các cơ quan quản lý có những hoạch định, những 
chính sách đảm bảo an ninh năng lượng cũng như 
thúc đẩy tăng trưởng kinh tế cho Việt Nam. 

2. Cơ sở lý thuyết và tổng quan các nghiên cứu 
trước     

Đến nay, tác giả bài viết chưa ghi nhận thấy lý 
thuyết kinh tế nào đề cập trực tiếp tác động của sản 
lượng tiêu thụ điện đến tăng trưởng kinh tế, nhưng 
thông qua các kết quả thực nghiệm nhiều nhà nghiên 
cứu cho rằng đây là mối quan hệ tích cực. Để lý giải 
được mối quan hệ giữa tiêu thụ điện và tăng trưởng 
kinh tế, cần nhắc lại đôi chút về các lý thuyết tăng 
trưởng kinh tế tân cổ điển. Lý thuyết tăng trưởng 
ngoại sinh của Solow (1956) cho rằng sản lượng 
được quyết định bởi 2 yếu tố chính là vốn và lao 
động. Nếu biểu diễn dưới dạng hàm sản xuất thì: Y 
= f (K,L) hay Y = A.Kα.Lβ. Trong đó A được hiểu 
là yếu tố năng suất tổng hợp, bao gồm cả tiến bộ 
công nghệ. Lý thuyết này được gọi là lý thuyết tăng 
trưởng ngoại sinh bởi Solow dựa trên giả định tỉ lệ 
tiết kiệm, tăng trưởng dân số và tiến bộ công nghệ 
là yếu tố ngoại sinh đối với tăng trưởng kinh tế. 
Như vậy, lý thuyết tăng trưởng ngoại sinh hoàn toàn 
không chỉ ra được mối liên hệ nào giữa tiêu thụ năng 
lượng (năng lượng điện, năng lượng gió...) với tăng 
trưởng kinh tế.

Tuy nhiên, sự bùng nổ của cách mạng công 
nghiệp, đặc biệt là từ khi máy tính cá nhân và internet 
xuất hiện thì khoa học kỹ thuật đã dần trở thành “lực 
lượng sản xuất”. Arrow (1962) đề xuất lý thuyết 
tăng trưởng vừa học vừa làm (learning-by-doing), 
Romer (1990) đề xuất lý thuyết tăng trưởng nội sinh, 
hai ông cho rằng tiến bộ công nghệ phải được coi là 
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yếu tố nội sinh, tức là nó tác động trực tiếp đến tăng 
trưởng kinh tế. Romer biểu diễn hàm sản xuất dưới 
dạng: Y = f(K,L,T) hay Y = A.Kα.Lβ.Tλ. Trong đó T 
là tiến bộ công nghệ của quốc gia/doanh nghiệp tại 
thời điểm t. Đến đây thì mối quan hệ giữa tiêu thụ 
năng lượng và tăng trưởng kinh tế mới được sáng 
tỏ, bởi vì công nghệ được xem là yếu tố bên ngoài 
có thể liên quan đến năng lượng. Các công nghệ chỉ 
được vận hành khi sự sẵn có của năng lượng hữu ích 
cung cấp cho nó luôn đầy đủ. Công nghệ được đề 
cập ở đây là các nhà máy, máy móc hoặc hiểu theo 
nghĩa tổng quát là quá trình biến đổi các yếu tố đầu 
vào thành các sản phẩm đầu ra. Nếu không có đủ 
năng lượng cung cấp (trong trường hợp này là điện 
hoặc xăng dầu) thì những công nghệ này thực tế là 
vô dụng. Như vậy, năng lượng nói chung, điện nói 
riêng, mặc dù không phải là yếu tố quyết định duy 
nhất công nghệ, nhưng lại là yếu tố cần thiết để đảm 
bảo rằng công nghệ được sử dụng hữu ích, và qua đó 
trở thành đầu vào thiết yếu cho tăng trưởng kinh tế. 

Điện được coi là ngành công nghiệp mũi nhọn ở 
nhiều quốc gia, do vậy mối quan hệ nhân quả giữa 
tiêu thụ điện và tăng trưởng kinh tế đã được nghiên 
cứu khá sớm. Nghiên cứu của Kraft & Kraft (1978) 
được xem là nghiên cứu đặt nền móng, tìm ra mối 
quan hệ nhân quả một chiều từ tăng trưởng kinh tế 
tác động đến tiêu thụ điện cho nền kinh tế Mỹ giai 
đoạn 1947-1974. Các nghiên cứu tiếp theo ở các 
quốc gia/vùng khác cũng nhằm kiểm định và khẳng 

định thêm mối quan hệ này trong những điều kiện 
cụ thể. Tuy nhiên, kết luận của các nghiên cứu thực 
nghiệm là không đồng nhất. Bảng tổng hợp kết quả 
nghiên cứu mối quan hệ giữa EC và GDP (Gross 
Domestic Product) được thể hiện trong Bảng 1.

Ở Việt Nam, mối quan hệ giữa 2 biến số này 
cũng đã được nghiên cứu. Lê Quang Cảnh (2011) 
tìm thấy mối quan hệ nhân quả tích cực trong dài 
hạn về tác động của tăng trưởng kinh tế đến tiêu 
thụ điện. Trong khi, Quyet & Khanh (2014) kết luận 
tiêu thụ điện có tác động thúc đẩy tăng trưởng kinh 
tế Việt Nam trong ngắn hạn, nhưng ở dài hạn nhóm 
tác giả tìm thấy bằng chứng thống kê tiêu thụ điện 
có tác động tiêu cực đến tăng trưởng kinh tế. Đây 
là minh chứng cho thấy sự cần thiết phải có thêm 
những nghiên cứu thực nghiệm khác để kiểm định 
mối quan hệ nhân quả này ở Việt Nam.

3. Phương pháp nghiên cứu    
3.1. Mô hình nghiên cứu        
Do dữ liệu được lấy theo năm nên số lượng quan 

sát của mẫu dữ liệu tương đối ngắn (35 quan sát), 
hơn nữa tiêu thụ điện là chuỗi dữ liệu bền (tức là sản 
lượng tiêu thụ điện kỳ hiện tại có tương quan mạnh 
với các kỳ trước). Từ thực tế đó, để tăng tính phù hợp 
cho nghiên cứu bài viết lựa chọn phương pháp tự 
hồi quy phân phối trễ ARDL và phương pháp kiểm 
định nhân quả do Toda & Yamamoto (1995) đề xuất 
để tìm hiểu mối quan hệ giữa tiêu thụ điện và tăng 

 
 

 

Bảng 1: Tóm tắt kết quả một số nghiên cứu trước 

Tác giả Quốc gia Phương pháp Quan hệ 

Tang (2009) Malaysia ARDL,Granger EC↔GDP 

Esso (2010) 7 nước Đồng liên kết ngưỡng EC↔GDP 

Aslan & Yildirim (2014) Mỹ ARDL,Granger EC↔GDP 

Kyophilavong et al. (2015) Thái Lan VECM,Granger EC↔GDP 

Ciarreta & Zarraga (2007) Tây Ban Nha Granger GDP→EC 

Lê Quang Cảnh (2011) Việt Nam Đồng liên kết ngưỡng GDP→EC 

Hwang & Yoo (2014) Indonesia ECM-Granger GDP→EC 

Abdullah (2013) Ấn Độ VECM-Granger EC→GDP 

Trần Thị Mai (2015) Asean 6 Panel-VECM EC→GDP 

Wolde-Rufael (2006) 17 nước ARDL Không 

Acaravci & Ozturk (2012) Thổ Nhĩ Kỳ ARDL Không 

Quyet & Khanh (2014) Việt Nam ECM,Granger EC→GDP 

Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp 

Ở Việt Nam, mối quan hệ giữa 2 biến số này cũng đã được nghiên cứu. Lê Quang Cảnh (2011) tìm thấy 

mối quan hệ nhân quả tích cực trong dài hạn về tác động của tăng trưởng kinh tế đến tiêu thụ điện. Trong 

khi, Quyet & Khanh (2014) kết luận tiêu thụ điện có tác động thúc đẩy tăng trưởng kinh tế Việt Nam trong 

ngắn hạn, nhưng ở dài hạn nhóm tác giả tìm thấy bằng chứng thống kê tiêu thụ điện có tác động tiêu cực 

đến tăng trưởng kinh tế. Đây là minh chứng cho thấy sự cần thiết phải có thêm những nghiên cứu thực 

nghiệm khác để kiểm định mối quan hệ nhân quả này ở Việt Nam. 

3. Phương pháp nghiên cứu     

3.1. Mô hình nghiên cứu         

Do dữ liệu được lấy theo năm nên số lượng quan sát của mẫu dữ liệu tương đối ngắn (35 quan sát), hơn 

nữa tiêu thụ điện là chuỗi dữ liệu bền (tức là sản lượng tiêu thụ điện kỳ hiện tại có tương quan mạnh với 

các kỳ trước). Từ thực tế đó, để tăng tính phù hợp cho nghiên cứu bài viết lựa chọn phương pháp tự hồi quy 

phân phối trễ ARDL và phương pháp kiểm định nhân quả do Toda & Yamamoto (1995) đề xuất để tìm 

hiểu mối quan hệ giữa tiêu thụ điện và tăng trưởng kinh tế tại Việt Nam. Kế thừa các nghiên cứu của Tang 

(2009), Abdullah (2013), Ibrahiem (2015) mô hình nghiên cứu được đề xuất như sau: 

                                     0 1t t tLnGNI LnEC u= + +                                  (Mô hình 1) 

                                     0 1t t tLnEC LnGNI u= + +                                  (Mô hình 2) 

Dữ liệu thu thập từ 1980-2014, nguồn và minh họa chi tiết các biến được thể hiện trong Bảng 2.  
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trưởng kinh tế tại Việt Nam. Kế thừa các nghiên cứu 
của Tang (2009), Abdullah (2013), Ibrahiem (2015) 
mô hình nghiên cứu được đề xuất như sau:

0 1t t tLnGNI LnEC uβ β= + +   (Mô hình 1)                            

0 1t t tLnEC LnGNI uβ β= + +  (Mô hình 2)
Dữ liệu thu thập từ 1980-2014, nguồn và minh 

họa chi tiết các biến được thể hiện trong Bảng 2. 
Bài viết sử dụng biến GNI bình quân thay cho biến 

GDP bình quân làm biến đại diện cho tăng trưởng 
kinh tế của Việt Nam, vì, về cơ bản, hai biến này có 
nhiều điểm tương đồng. Tuy nhiên, mục đích của 
nghiên cứu là xem xét mối quan hệ nhân quả giữa 
sản lượng điện tiêu thụ với thu nhập bình quân của 
người dân Việt Nam. Hiện nay, số người nước ngoài 
đang làm việc ở Việt Nam chiếm một tỉ lệ nhỏ so với 
tổng dân số, hơn nữa thu nhập bình quân của người 
nước ngoài sống tại Việt Nam cũng chênh lệch đáng 
kể so với mặt bằng chung của người dân Việt Nam 
nên để đảm bảo tính đồng nhất cho dữ liệu, bài viết 
sử dụng biến GNI bình quân trong nghiên cứu này.

3.2. Phương pháp phân tích và xử lý số liệu     
Nghiên cứu sử dụng phương pháp tự hồi quy 

phân phối trễ ARDL được giới thiệu bởi Pesaran & 
cộng sự (2001) bởi một số ưu điểm sau: (i) các biến 
số trong mô hình chỉ cần đảm bảo dừng tối đa tại 
bậc 1, có thể dừng không cùng bậc (bậc gốc I(0) hay 
bậc 1 I(1)); (ii) có thể tránh được vấn đề nội sinh và 
đáng tin cậy hơn đối với những mẫu quan sát nhỏ do 
đã bổ sung biến trễ của biến phụ thuộc thành biến 
độc lập; (iii) các hệ số tác động ngắn hạn và dài hạn 
có thể ước lượng cùng một lúc, mô hình sai số hiệu 
chỉnh có thể hợp nhất sự điều chỉnh ngắn hạn và cân 
bằng dài hạn mà không bị bỏ sót các thông tin trong 
dài hạn; (iv) mô hình tự lựa chọn được độ trễ tối ưu, 
cho phép độ trễ tối ưu của các biến có thể khác nhau 
do vậy cải thiện đáng kể độ phù hợp của mô hình 
(Davoud et al., 2013; Nkoro & Uko, 2016). 

Khi đó, mô hình 1 và 2 có thể được biểu diễn dưới 
dạng tự hồi quy phân phối trễ ARDL như sau:
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1 2

0 1 1 2 1 1 1
1 1

p p

t t t i t i t t
i i

LnEC LnEC LnGNI LnEC LnGNIβ δ δ θ ω µ− − − −
= =

∆ = + + + ∆ + ∆ +∑ ∑             

                                                           (Mô hình 4)
Trong đó: Δ: là sai phân hạng tử
δ1, δ2 là các hệ số hồi quy biểu hiện tác động dài hạn
μt là phần sai số nhiễu trắng

Các bước tiến hành kiểm định bao gồm: 
(1) Kiểm định tính dừng của các biến số trong 

mô hình; 
(2) Ước lượng mô hình 1 và 2 bằng phương pháp 

bình phương tối thiểu (OLS); 
(3) Tính toán giá trị thống kê F để xác định có tồn 

tại mối quan hệ trong dài hạn giữa các biến. Nếu tồn 
tại mối quan hệ đồng liên kết trong dài hạn, mô hình 
sai số hiệu chỉnh ECM (Error Correction Model) 
tương ứng với mô hình 3 và 4 được ước lượng dựa 
trên phương trình sau:
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Bảng 2: Nguồn và cách đo lường các biến trong mô hình 

Ký hiệu 

biến 
Nội dung của biến Đơn vị 

Kỳ vọng  

tác động 

Nguồn  

số liệu 

GNI 
Tổng thu nhập quốc gia bình quân (tính theo 

giá so sánh năm 2010) 
USD/người 

Biến  

phụ thuộc 
UNCTAD 

EC Tổng lượng điện năng tiêu thụ Tỉ kWh + EIA 

Bài viết sử dụng biến GNI bình quân thay cho biến GDP bình quân làm biến đại diện cho tăng trưởng kinh 

tế của Việt Nam, vì, về cơ bản, hai biến này có nhiều điểm tương đồng. Tuy nhiên, mục đích của nghiên 

cứu là xem xét mối quan hệ nhân quả giữa sản lượng điện tiêu thụ với thu nhập bình quân của người dân 

Việt Nam. Hiện nay, số người nước ngoài đang làm việc ở Việt Nam chiếm một tỉ lệ nhỏ so với tổng dân 

số, hơn nữa thu nhập bình quân của người nước ngoài sống tại Việt Nam cũng chênh lệch đáng kể so với 

mặt bằng chung của người dân Việt Nam nên để đảm bảo tính đồng nhất cho dữ liệu, bài viết sử dụng biến 

GNI bình quân trong nghiên cứu này. 

3.2. Phương pháp phân tích và xử lý số liệu      

Nghiên cứu sử dụng phương pháp tự hồi quy phân phối trễ ARDL được giới thiệu bởi Pesaran & cộng sự 

(2001) bởi một số ưu điểm sau: (i) các biến số trong mô hình chỉ cần đảm bảo dừng tối đa tại bậc 1, có thể 

dừng không cùng bậc (bậc gốc I(0) hay bậc 1 I(1)); (ii) có thể tránh được vấn đề nội sinh và đáng tin cậy 

hơn đối với những mẫu quan sát nhỏ do đã bổ sung biến trễ của biến phụ thuộc thành biến độc lập; (iii) các 

hệ số tác động ngắn hạn và dài hạn có thể ước lượng cùng một lúc, mô hình sai số hiệu chỉnh có thể hợp 

nhất sự điều chỉnh ngắn hạn và cân bằng dài hạn mà không bị bỏ sót các thông tin trong dài hạn; (iv) mô 

hình tự lựa chọn được độ trễ tối ưu, cho phép độ trễ tối ưu của các biến có thể khác nhau do vậy cải thiện 

đáng kể độ phù hợp của mô hình (Davoud et al., 2013; Nkoro & Uko, 2016).  

Khi đó, mô hình 1 và 2 có thể được biểu diễn dưới dạng tự hồi quy phân phối trễ ARDL như sau: 
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Trong đó: Δ: là sai phân hạng tử 

   δ1, δ2 là các hệ số hồi quy biểu hiện tác động dài hạn 

   μt là phần sai số nhiễu trắng 

Các bước tiến hành kiểm định bao gồm:  

(1) Kiểm định tính dừng của các biến số trong mô hình;  

(2) Ước lượng mô hình 1 và 2 bằng phương pháp bình phương tối thiểu (OLS);  

(3) Tính toán giá trị thống kê F để xác định có tồn tại mối quan hệ trong dài hạn giữa các biến. Nếu tồn tại 

mối quan hệ đồng liên kết trong dài hạn, mô hình sai số hiệu chỉnh ECM (Error Correction Model) tương 

ứng với mô hình 3 và 4 được ước lượng dựa trên phương trình sau: 
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Trong đó p1, p2 là số đồng liên kết tìm được giữa 
các biến số, và xét mô hình 5 nếu tồn tại α khác 0 và 
có ý nghĩa thống kê thì hệ số của α sẽ thể hiện tốc độ 
điều chỉnh của GNI bình quân trở về trạng thái cân 
bằng sau một cú sốc ngắn hạn; 

(4) Ngoài ra, để kết quả nghiên cứu là tin cậy, 
nhóm tác giả sẽ kiểm định các chẩn đoán bổ sung 
gồm: kiểm định phương sai sai số thay đổi, kiểm 
định tự tương quan, kiểm định phân phối chuẩn của 
phần dư, kiểm định mức độ ổn định của mô hình 
thông qua kiểm định tổng tích lũy của phần dư 
CUSUM (Cumulative Sum of Recursive Residuals) 
và tổng tích lũy hiệu chỉnh của phần dư CUSUMSQ 
(Cumulative Sum of Square Recursive Residuals).

Với mục đích là xác định mối quan hệ nhân quả 
Granger giữa các biến số thì thay bằng kiểm định 
nhân quả Granger truyền thống, nhóm tác giả sử 
dụng kiểm định Wald hiệu chỉnh (MWALD) được 
đề xuất bởi Toda & Yamamoto (1995). Phương pháp 
này được thực hiện dựa trên mô hình tự hồi quy 
vectơ VAR (Vector Autoregressive) chứa các biến số 
bậc gốc (thay vì biến sai phân bậc 1 như kiểm định 
nhân quả Granger thông thường). Minh họa mô hình 
VAR cho 2 biến LnGNIt và LnECt như sau:

 

                                                          

 

Trong đó: k là độ trễ của mô hình VAR được lựa 
chọn bởi tiêu chuẩn thông tin Akaike và Schwarz. 
Và dmax là bậc liên kết cao nhất của chuỗi dữ liệu 
thu được từ kiểm định tính dừng của 2 biến số.

Xét mô hình 7, LnECt tác động nhân quả Granger 
lên LnGNIt nếu δ1i ≠ 0 ∀ i; tương tự với mô hình 
8, LnGNIt tác động nhân quả Granger lên LnECt 
nếu 1iθ  ≠ 0 ∀ i. Như vậy, phương pháp do Toda & 
Yamamoto đề xuất giúp giảm thiểu rủi ro do việc 
xác định sai bậc liên kết của các biến số trong mẫu 
quan sát, đảm bảo các kiểm định thống kê cho quan 
hệ nhân quả Granger có phân phối tiệm cận chuẩn, 
cho phép thực hiện bất kể biến số đó dừng ở bậc 0, 
bậc 1, có đồng liên kết hay không có đồng liên kết 
(Mavrotas & Kelly, 2001).   

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận    
4.1. Thống kê mô tả   
Sau đường lối mở cửa nền kinh tế năm 1986 thì 

kinh tế Việt Nam đã có nhiều chuyển biến tích cực. 
Thu nhập bình quân đầu người GNI (Gross National 
Income) tăng từ 79 USD năm 1986 lên 1961 USD 
năm 2015 (tính theo giá so sánh năm 2010). Tổng 
mức tiêu thụ điện của Việt Nam cũng tăng rất nhanh 
từ 3,3 tỉ kWh năm 1980 lên 140,72 tỉ kWh năm 
2015. Xu hướng và thống kê mô tả các biến được 
thể hiện ở Hình 1 và Bảng 3.

4.2. Kết quả nghiên cứu   
Kiểm định tính dừng 
Đầu tiên, nhóm tác giả kiểm định tính dừng để 

đảm bảo không có biến số nào dừng ở sai phân bậc 2 
(điều kiện để sử dụng được mô hình ARDL). Kiểm 
định Dickey-Fuller mở rộng (ADF) là phương pháp 
phổ biến trong nghiên cứu dữ liệu chuỗi thời gian, 
tuy nhiên do số quan sát trong nghiên cứu bị hạn 

 
 

 

2015 (tính theo giá so sánh năm 2010). Tổng mức tiêu thụ điện của Việt Nam cũng tăng rất nhanh từ 3,3 tỉ 

kWh năm 1980 lên 140,72 tỉ kWh năm 2015. Xu hướng và thống kê mô tả các biến được thể hiện ở hình 1 

và bảng 3. 

Hình 1: Xu hướng biến động của các biến 

Bảng 3: Thống kê mô tả các biến 

Biến số Trung bình Trung vị Lớn nhất Nhỏ nhất Sai số 

LnGNI 5.61 5.83 7.56 3.51 1.21 

LnEC 2.80 2.71 4.83 1.19 1.21 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả 

4.2. Kết quả nghiên cứu    

Kiểm định tính dừng  

Đầu tiên, nhóm tác giả kiểm định tính dừng để đảm bảo không có biến số nào dừng ở sai phân bậc 2 (điều 

kiện để sử dụng được mô hình ARDL). Kiểm định Dickey-Fuller mở rộng (ADF) là phương pháp phổ biến 

trong nghiên cứu dữ liệu chuỗi thời gian, tuy nhiên do số quan sát trong nghiên cứu bị hạn chế nên chúng 

tôi sử dụng thêm kiểm định KPSS (Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin) và kiểm định Zivot-Andrews để 

đảm bảo tính chính xác.   

Bảng 4: Kết quả kiểm định tính dừng 

Biến số Kiểm định ADF Kiểm định KPSS Kiểm định Zivot-Andrews 

LnGNI -0.679 0.696*** -3.833** 

ΔLnGNI -4.4101***   

LnEC -0.321 0.685** -5.387** 

ΔLnEC -2.794*   

Ký hiệu ***, ** và * lần lượt biểu thị cho mức ý nghĩa 1%; 5% và 10%. 

Nguồn: Theo tính toán của nhóm tác giả 
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chế nên chúng tôi sử dụng thêm kiểm định KPSS 
(Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin) và kiểm định 
Zivot-Andrews để đảm bảo tính chính xác.  

Kết quả kiểm định ở Bảng 4 cho thấy với kiểm 
định ADF và KPSS các biến đều dừng ở bậc 1. Kiểm 
định Zivot-Andrews bác bỏ giả thuyết các biến dừng 
ở bậc lớn hơn bậc 2, như vậy việc áp dụng phương 
pháp tự hồi quy phân phối trễ ARDL là thỏa mãn.

Kiểm định đường bao (Bound Test)
Mô hình ARDL tự tính toán được độ trễ tối ưu, 

theo tiêu chuẩn AIC thì ứng với dữ liệu của mẫu 
quan sát mô hình ARDL tối ưu ứng với mô hình 3 là 

ARDL(2,0); ứng với mô hình 4 là ARDL (4,0) với 
ràng buộc độ trễ tối đa ban đầu cho biến phụ thuộc 
là 4.  

Theo kết quả kiểm định ở Bảng 5, cả mô hình 3 
và mô hình 4 đều cho thấy có sự tồn tại mối quan hệ 
đồng liên kết trong dài hạn giữa biến LnGNI và biến 
LnEC. Mô hình 3 trị thống kê F = 12.078 > Giá trị 
giới hạn đường bao trên = 5.58 ở mức ý nghĩa 1%. 
Tương tự mô hình 4, thống kê F = 4.404 > Giá trị 
đường bao trên = 4.16 ở mức ý nghĩa 5%. Như vậy, 
cả mô hình 3 và mô hình 4 đều phải ước lượng bằng 
mô hình sai số hiệu chỉnh. 

 
 

 

2015 (tính theo giá so sánh năm 2010). Tổng mức tiêu thụ điện của Việt Nam cũng tăng rất nhanh từ 3,3 tỉ 

kWh năm 1980 lên 140,72 tỉ kWh năm 2015. Xu hướng và thống kê mô tả các biến được thể hiện ở hình 1 

và bảng 3. 

Hình 1: Xu hướng biến động của các biến 

Bảng 3: Thống kê mô tả các biến 

Biến số Trung bình Trung vị Lớn nhất Nhỏ nhất Sai số 

LnGNI 5.61 5.83 7.56 3.51 1.21 

LnEC 2.80 2.71 4.83 1.19 1.21 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả 

4.2. Kết quả nghiên cứu    

Kiểm định tính dừng  

Đầu tiên, nhóm tác giả kiểm định tính dừng để đảm bảo không có biến số nào dừng ở sai phân bậc 2 (điều 

kiện để sử dụng được mô hình ARDL). Kiểm định Dickey-Fuller mở rộng (ADF) là phương pháp phổ biến 
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LnEC -0.321 0.685** -5.387** 

ΔLnEC -2.794*   

Ký hiệu ***, ** và * lần lượt biểu thị cho mức ý nghĩa 1%; 5% và 10%. 

Nguồn: Theo tính toán của nhóm tác giả 
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Kết quả kiểm định ở Bảng 4 cho thấy với kiểm định ADF và KPSS các biến đều dừng ở bậc 1. Kiểm định 

Zivot-Andrews bác bỏ giả thuyết các biến dừng ở bậc lớn hơn bậc 2, như vậy việc áp dụng phương pháp tự 

hồi quy phân phối trễ ARDL là thỏa mãn. 

Kiểm định đường bao (Bound Test) 

Mô hình ARDL tự tính toán được độ trễ tối ưu, theo tiêu chuẩn AIC thì ứng với dữ liệu của mẫu quan sát 

mô hình ARDL tối ưu ứng với mô hình 3 là ARDL(2,0); ứng với mô hình 4 là ARDL (4,0) với ràng buộc 

độ trễ tối đa ban đầu cho biến phụ thuộc là 4.   

Bảng 5: Kết quả kiểm định đường bao mô hình 3 và mô hình 4 

Kiểm định đường bao mô hình 3 Các giá trị tới hạn cho kiểm định đường bao

Giá trị thống kê Giá trị Mức ý nghĩa Đường bao dưới Đường bao trên

Thống kê F  12.07811 10%  3.02 3.51

k 1 5%  3.62 4.16

  2.5%  4.18 4.79

  1%  4.94 5.58

Kiểm định đường bao mô hình 4 

Thống kê F  4.404525 10%  3.02 3.51

k 1 5%  3.62 4.16

  2.5%  4.18 4.79

  1%  4.94 5.58

 

Theo kết quả kiểm định ở Bảng 5, cả mô hình 3 và mô hình 4 đều cho thấy có sự tồn tại mối quan hệ đồng 

liên kết trong dài hạn giữa biến LnGNI và biến LnEC. Mô hình 3 trị thống kê F = 12.078 > Giá trị giới hạn 

đường bao trên = 5.58 ở mức ý nghĩa 1%. Tương tự mô hình 4, thống kê F = 4.404 > Giá trị đường bao trên 

= 4.16 ở mức ý nghĩa 5%. Như vậy, cả mô hình 3 và mô hình 4 đều phải ước lượng bằng mô hình sai số 

hiệu chỉnh.  

Các kiểm định bổ sung 

Bảng 6: Kết quả các kiểm định bổ sung 

Loại kiểm định Mô hình 3 Mô hình 4 

Giá trị thống kê 
2

  Giá trị thống kê 

Kiểm định phương sai sai số thay đổi (White test) 4.244*** 1.767 

Kiểm định tương quan chuỗi (Breusch-Godfrey test) 0.05727 1.801 

Kiểm định phân phối chuẩn của phần dư (Normality test) 14.19*** 0.453 

Kết quả kiểm định ở Bảng 6 cho thấy mô hình 3 bị vi phạm 2 giả thuyết là phương sai sai số đồng nhất và 

phần dư có phân phối chuẩn. Việc khắc phục 2 hiện tượng này của mô hình 3 được trình bày ở phần phân 

tích Robustness và kiểm định độ ổn định của mô hình.  
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Các kiểm định bổ sung
Kết quả kiểm định ở Bảng 6 cho thấy mô hình 3 bị 

vi phạm 2 giả thuyết là phương sai sai số đồng nhất 
và phần dư có phân phối chuẩn. Việc khắc phục 2 
hiện tượng này của mô hình 3 được trình bày ở phần 
phân tích Robustness và kiểm định độ ổn định của 
mô hình. 

Kiểm định độ ổn định của mô hình
Do phần dư của mô hình 3 không có phân phối 

chuẩn nên bài viết kiểm định độ ổn định của mô hình 
bằng kiểm định tổng tích lũy phần dư (CUSUM) và 
tổng tích lũy hiệu chỉnh của phần dư (CUSUMSQ). 
Hình 2 cho thấy cả 2 đường CUSUM và CUSUMSQ 
(đường nét liền) của mô hình 3 đều nằm trong dải 

tiêu chuẩn tại mức ý nghĩa 5% (đường nét đứt). Hình 
3 cho thấy đường CUSUM của mô hình 4 vượt qua 
giới hạn cho phép. Do đó nhóm tác giả kết luận mô 
hình 3 có tính ổn định, kết quả ước lượng thu được 
đủ tin cậy để đưa vào phân tích. Mô hình 4 không 
đáp ứng được độ ổn định nên không đủ bằng chứng 
thống kê để kết luận LnGNI có tác động đến LnEC, 
điều này buộc phải loại bỏ mô hình 4 trong các phân 
tích tiếp theo.

Mô hình sai số hiệu chỉnh và tác động trong ngắn 
hạn

Do giữa các biến số của mô hình 3 tồn tại mối 
quan hệ đồng liên kết trong dài hạn, do vậy bài viết 
tiếp tục ước lượng mô hình sai số hiệu chỉnh (mô 
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Kiểm định độ ổn định của mô hình 

Do phần dư của mô hình 3 không có phân phối chuẩn nên bài viết kiểm định độ ổn định của mô hình bằng 

kiểm định tổng tích lũy phần dư (CUSUM) và tổng tích lũy hiệu chỉnh của phần dư (CUSUMSQ). Hình 2 

cho thấy cả 2 đường CUSUM và CUSUMSQ (đường nét liền) của mô hình 3 đều nằm trong dải tiêu chuẩn 

tại mức ý nghĩa 5% (đường nét đứt). Hình 3 cho thấy đường CUSUM của mô hình 4 vượt qua giới hạn cho 
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Hình 2: Kết quả kiểm định tính ổn định của mô hình 3 

 

Hình 3: Kết quả kiểm định tính ổn định của mô hình 4 

Mô hình sai số hiệu chỉnh và tác động trong ngắn hạn 

Do giữa các biến số của mô hình 3 tồn tại mối quan hệ đồng liên kết trong dài hạn, do vậy bài viết tiếp tục 

ước lượng mô hình sai số hiệu chỉnh (mô hình 7) để xác định hệ số tác động trong ngắn hạn. Kết quả mô 

hình sai số hiệu chỉnh được thể hiện trong Bảng 7.   
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hình 7) để xác định hệ số tác động trong ngắn hạn. 
Kết quả mô hình sai số hiệu chỉnh được thể hiện 
trong Bảng 7.  

Kết quả ước lượng cho thấy hệ số của α = -0.315 
có ý nghĩa thống kê ở mức 1%. Điều này hàm ý GNI 
bình quân sẽ tự hiệu chỉnh về trạng thái cân bằng 
sau một cú sốc ngắn hạn từ tác động của tiêu thụ 
điện. Hệ số của biến LnEC mang dấu dương, có ý 
nghĩa thống kê ở mức ý nghĩa 1%, điều này cho thấy 
trong ngắn hạn tiêu thụ điện có tác động tích cực 
giúp nâng cao thu nhập quốc gia bình quân.

Kết quả ước lượng tác động dài hạn
Tiếp theo bài viết ước lượng kết quả tác động dài 

hạn của mô hình 3 để tìm mức độ tác động của tiêu 
thụ điện đến thu nhập quốc gia bình quân của Việt 
Nam trong giai đoạn 1980-2014. Kết quả ước lượng 
ở Bảng 8 cho thấy biến LnEC có tương quan dương 
và có ý nghĩa thống kê ở mức ý nghĩa 1% với thu 
nhập quốc gia bình quân. Theo đó với các điều kiện 
khác không thay đổi thì khi tiêu thụ điện tăng 1% sẽ 
giúp tăng thu nhập quốc gia bình quân trung bình là 
0,925%.

Cuối cùng, để xác nhận quan hệ giữa các biến 
số, bài viết tiến hành phân tích nhân quả Granger 
theo phương pháp do Toda & Yamamoto đề xuất 
với giả thuyết H0 là không có mối quan hệ nhân 
quả Granger. Theo kết quả kiểm định được thể hiện 

trong bảng 9, biến LnEC không tác động nhân quả 
nên biến LnGNI có p_value = 0.0041 < 0.05, biến 
LnGNI không tác động nhân quả nên biến LnEC 
có p_value = 0.1434 > 0.05; như vậy là bác bỏ giả 
thuyết H0, chấp nhận giả thuyết H1. Tức là theo 
phương pháp của Toda & Yamamoto, bài viết chỉ 
tìm thấy mối quan hệ nhân quả Granger một chiều 
từ biến LnEC tác động lên biến LnGNI (không đủ 
bằng chứng thống kê để khẳng định chiều ngược 
lại), hàm ý của kết quả thực nghiệm này được Engle 
& Granger (1987) giải thích là sự biến động của thu 
nhập bình quân ngoài phụ thuộc vào chính nó, còn 
có thể dựa vào sự biến động của tiêu thụ điện để 
phân tích. Minh họa mối quan hệ nhân quả giữa biến 
LnGNI và LnEC được thể hiện ở Hình 4.  

Phân tích Robustness (Robustness Analysis)
Do độ dài của chuỗi dữ liệu bị hạn chế và mô 

hình 3 bị vi phạm giả thuyết phương sai sai số đồng 
nhất, nên để tránh kết quả hồi quy bị chệch trong dài 
hạn chúng tôi kiểm tra thêm phân tích Robustness 
bằng phương pháp FMOLS (Fully Modified OLS) 
và DOLS (Dynamic OLS). Mặc dù Kao & Chiang 
(2000) lưu ý rằng DOLS hiệu quả hơn FMOLS 
nhưng chúng tôi vẫn sử dụng cả hai phương pháp 
để khẳng định tác động của ước lượng trong dài hạn. 
Kết quả thu được ở Bảng 8 và Bảng 10 cho thấy hệ 
số β của biến LnEC tương đối giống nhau (β xấp 

 
 

 

Bảng 7: Kết quả ước lượng mô hình sai số hiệu chỉnh ECM 

Biến số Hệ số β Sai số Thống kê t P_value 

Hệ số chặn 0.992432 0.229222 4.329572 0.0002 

ECM(-1) -0.315214 0.082080 -3.840333 0.0006 

LnEC 0.291635 0.080156 3.638350 0.0011 

ΔLnGNI(-1) 0.454570 0.131839 3.447915 0.0017 

Nguồn: Theo tính toán của nhóm tác giả 

Kết quả ước lượng cho thấy hệ số của α = -0.315 có ý nghĩa thống kê ở mức 1%. Điều này hàm ý GNI bình 

quân sẽ tự hiệu chỉnh về trạng thái cân bằng sau một cú sốc ngắn hạn từ tác động của tiêu thụ điện. Hệ số 

của biến LnEC mang dấu dương, có ý nghĩa thống kê ở mức ý nghĩa 1%, điều này cho thấy trong ngắn hạn 

tiêu thụ điện có tác động tích cực giúp nâng cao thu nhập quốc gia bình quân. 

Kết quả ước lượng tác động dài hạn 

Tiếp theo bài viết ước lượng kết quả tác động dài hạn của mô hình 3 để tìm mức độ tác động của tiêu thụ 

điện đến thu nhập quốc gia bình quân của Việt Nam trong giai đoạn 1980-2014. Kết quả ước lượng ở Bảng 

8 cho thấy biến LnEC có tương quan dương và có ý nghĩa thống kê ở mức ý nghĩa 1% với thu nhập quốc 

gia bình quân. Theo đó với các điều kiện khác không thay đổi thì khi tiêu thụ điện tăng 1% sẽ giúp tăng thu 

nhập quốc gia bình quân trung bình là 0,925%. 

Bảng 8: Kết quả ước lượng hệ số tác động dài hạn 

Biến số Hệ số β Sai số Thống kê t P_value 

LnEC 0.925197 0.043217 21.40828 0.0000 

Hệ số chặn 3.148438 0.172386 18.26394 0.0000 

ECM = LnGNI - (0.9252*LnEC + 3.1484 ) 

Nguồn: Theo tính toán của nhóm tác giả 

Cuối cùng, để xác nhận quan hệ giữa các biến số, bài viết tiến hành phân tích nhân quả Granger theo phương 

pháp do Toda & Yamamoto đề xuất với giả thuyết H0 là không có mối quan hệ nhân quả Granger. Theo kết 

quả kiểm định được thể hiện trong bảng 9, biến LnEC không tác động nhân quả nên biến LnGNI có p_value 

= 0.0041 < 0.05, biến LnGNI không tác động nhân quả nên biến LnEC có p_value = 0.1434 > 0.05; như 

vậy là bác bỏ giả thuyết H0, chấp nhận giả thuyết H1. Tức là theo phương pháp của Toda & Yamamoto, bài 

viết chỉ tìm thấy mối quan hệ nhân quả Granger một chiều từ biến LnEC tác động lên biến LnGNI (không 

đủ bằng chứng thống kê để khẳng định chiều ngược lại), hàm ý của kết quả thực nghiệm này được Engle 

& Granger (1987) giải thích là sự biến động của thu nhập bình quân ngoài phụ thuộc vào chính nó, còn có 

thể dựa vào sự biến động của tiêu thụ điện để phân tích. Minh họa mối quan hệ nhân quả giữa biến LnGNI 

và LnEC được thể hiện ở hình 4.    
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Bảng 9: Kiểm định nhân quả Granger theo phương pháp Toda & Yamamoto 

 Giả thuyết H0: Thống kê F P_value

 LnEC không tác động nhân quả lên LnGNI  6.74942 0.0041

 LnGNI không tác động nhân quả lên LnEC  2.08341 0.1434

Hình 4: Mối quan hệ nhân quả Granger giữa các biến số theo phương pháp do Toda & Yamamoto 

đề xuất 

 

 

 

Phân tích Robustness (Robustness Analysis) 

Do độ dài của chuỗi dữ liệu bị hạn chế và mô hình 3 bị vi phạm giả thuyết phương sai sai số đồng nhất, nên 

để tránh kết quả hồi quy bị chệch trong dài hạn chúng tôi kiểm tra thêm phân tích Robustness bằng phương 

pháp FMOLS (Fully Modified OLS) và DOLS (Dynamic OLS). Mặc dù Kao & Chiang (2000) lưu ý rằng 

DOLS hiệu quả hơn FMOLS nhưng chúng tôi vẫn sử dụng cả hai phương pháp để khẳng định tác động của 

ước lượng trong dài hạn. Kết quả thu được ở Bảng 8 và Bảng 10 cho thấy hệ số β của biến LnEC tương đối 

giống nhau (β xấp xỉ 0.93), đây là cơ sở giúp chúng tôi khẳng định được ước lượng tác động của tiêu thụ 

điện đến tăng trưởng kinh tế của Việt Nam trong dài hạn là ước lượng vững và không chệch. 

Bảng 10: Kết quả phân tích Robustness bằng phương pháp FMOLS và DOLS 

Biến số FMOLS DOLS 

LnEC 0.9743 *** 0.9269 *** 

Hệ số chặn 2.8513 *** 2.8182 *** 

R2 hiệu chỉnh 0.964 0.971 

Chú thích: ***, ** và * lần lượt biểu thị cho mức ý nghĩa 1%; 5% và 10%. 

Nguồn: Theo tính toán của nhóm tác giả 

5. Kết luận và hàm ý chính sách     

Kết quả thực nghiệm của nghiên cứu phù hợp với giai đoạn chuẩn bị cất cánh do Walt Rostow đề xuất, 

tương đồng với nhiều kết luận của các nghiên cứu khác cho các quốc gia/khu vực có xuất phát điểm và điều 

kiện tương đồng giống Việt Nam như nghiên cứu của Tang (2009) cho kinh tế Malaysia giai đoạn 1970-

2005, của Abdullah (2013) cho kinh tế Ấn Độ giai đoạn 1975-2008, của Odhiambo (2009) cho kinh tế 

Tanzania giai đoạn 1971-2006 hay Ibrahiem (2015) cho kinh tế Ai Cập … Điều này là hợp lý, vì theo 

Shehiel Alam (2006) năng lượng là nguồn lực/yếu tố đầu vào không thể thiếu cho tất cả các hoạt động kinh 

tế. Hiệu năng do sử dụng năng lượng hợp lý không chỉ hàm ý tiết kiệm được chi phí sản xuất mà còn giúp 

cải thiện được lợi nhuận thông qua năng suất lao động được nâng cao. Oviemuno (2006) còn cho rằng 
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xỉ 0.93), đây là cơ sở giúp chúng tôi khẳng định 
được ước lượng tác động của tiêu thụ điện đến tăng 
trưởng kinh tế của Việt Nam trong dài hạn là ước 
lượng vững và không chệch.

5. Kết luận và hàm ý chính sách    
Kết quả thực nghiệm của nghiên cứu phù hợp với 

giai đoạn chuẩn bị cất cánh do Walt Rostow đề xuất, 
tương đồng với nhiều kết luận của các nghiên cứu 
khác cho các quốc gia/khu vực có xuất phát điểm và 
điều kiện tương đồng giống Việt Nam như nghiên 
cứu của Tang (2009) cho kinh tế Malaysia giai đoạn 
1970-2005, của Abdullah (2013) cho kinh tế Ấn Độ 
giai đoạn 1975-2008, của Odhiambo (2009) cho 
kinh tế Tanzania giai đoạn 1971-2006 hay Ibrahiem 
(2015) cho kinh tế Ai Cập… Điều này là hợp lý, 
vì theo Shehiel Alam (2006) năng lượng là nguồn 
lực/yếu tố đầu vào không thể thiếu cho tất cả các 
hoạt động kinh tế. Hiệu năng do sử dụng năng lượng 
hợp lý không chỉ hàm ý tiết kiệm được chi phí sản 
xuất mà còn giúp cải thiện được lợi nhuận thông 
qua năng suất lao động được nâng cao. Oviemuno 
(2006) còn cho rằng “Ngay cả khi chưa thể kết luận 
năng lượng là hữu hạn thì sử dụng hiệu quả hơn 

năng lượng hiện có cũng gia tăng sự giàu có cho 
quốc gia”. 

Tuy nhiên, quan hệ nhân quả Granger giữa tiêu 
thụ điện và tăng trưởng kinh tế của Việt Nam thì kết 
luận của nghiên cứu này khác với kết luận của Lê 
Quang Cảnh (2011) và Nguyễn Quyết & cộng sự 
(2014). Sự khác nhau này có thể đến từ việc chọn 
biến, việc sử dụng biến GNI bình quân thay cho biến 
GDP bình quân mà nhóm tác giả đã giải thích chi 
tiết ở mục 3.1. Mặt khác, kiểm định mối quan hệ 
nhân quả Granger chúng tôi sử dụng phương pháp 
do Toda & Yamamoto đề xuất, những ưu điểm của 
phương pháp này so với phương pháp kiểm định 
nhân quả Granger thông thường bài viết đã lý giải 
ở mục 3.2. Điều này hàm ý vẫn cần có thêm các 
nghiên cứu thực nghiệm khác trong tương lai khi số 
lượng quan sát đủ lớn.

Từ kết quả nghiên cứu, nhóm tác giả đề xuất một 
số lưu ý khi vận dụng kết quả này vào thực tiễn như 
sau: 

Thứ nhất, Việt Nam cần nỗ lực phát triển ngành 
công nghiệp điện. Hệ số β của biến LnEC là 0.925 
và có ý nghĩa thống kê. Kết quả này hàm ý tăng 
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trưởng kinh tế của Việt Nam phụ thuộc vào mức 
tiêu thụ điện. Như vậy, trong chính sách điện quốc 
gia cần tính toán tốc độ phát triển ngành điện phù 
hợp với tốc độ phát triển của cả nền kinh tế. Nhưng 
cũng cần lưu ý rằng, với 53,9% sản lượng điện được 
dùng cho sản xuất công nghiệp, đây lại là lĩnh vực 
mà các doanh nghiệp đầu tư trực tiếp nước ngoài có 
lợi thế, nên việc tăng mức tiêu thụ điện có thể chưa 
“tương đồng hoàn toàn” với việc gia tăng thu nhập 
cho người dân Việt Nam.

Thứ hai, tiêu thụ điện giúp tăng trưởng kinh tế, 
điều này không đồng nghĩa với việc Việt Nam phải 
xây dựng thật nhiều các nhà máy điện. Sử dụng điện 
hiệu quả tiết kiệm, tắt các thiết bị không cần thiết, 
giảm hao hụt trong truyền tải điện năng... cũng là 
cách để Việt Nam tăng được sản lượng điện cho 
quốc gia khi dùng sản lượng điện hiện có tập trung 
cho các nhu cầu quan trọng hơn. 

Thứ ba, với vị trí địa lý thuận lợi Việt Nam có nhiều 
tiềm năng để phát triển các loại năng lượng thay thế 
cho điện như: Năng lượng mặt trời, năng lượng gió, 
nhiên liệu sinh học, địa nhiệt... đây là những loại năng 
lượng thân thiện hơn với môi trường sống. Khai thác 
và chuyển đổi sang các nguồn năng lượng này có ý 

nghĩa hết sức quan trọng cả về kinh tế - xã hội, an ninh 
năng lượng và phát triển bền vững.

Trong quá trình phát triển thì nhu cầu về vốn tư 
bản để đầu tư cho cơ sở hạ tầng, an sinh xã hội, 
giáo dục, y tế, quốc phòng… luôn rất lớn. Với dữ 
liệu từ 1980- 2014, bằng phương pháp tự hồi quy 
phân phối trễ ARDL và kiểm định nhân quả Granger 
theo phương pháp của Toda & Yamamoto, chúng tôi 
kết luận tiêu thụ điện có tác động tích cực đến tăng 
trưởng kinh tế Việt Nam cả trong ngắn hạn và dài 
hạn. Ngoài ra chúng tôi cũng tìm thấy mối quan hệ 
nhân quả Granger một chiều từ tiêu thụ điện đến 
tăng trưởng kinh tế (EC→GNI).

Mặc dù số quan sát và các kết quả kiểm định mô 
hình đều thỏa mãn, nhưng vẫn phải lưu ý rằng dữ 
liệu của nghiên cứu chưa đủ dài, điều kiện khí hậu 
của Việt Nam (mùa đông khá lạnh, mùa hè tương 
đối nóng) cũng là một nguyên nhân khiến mức tiêu 
dùng điện luôn tăng cao. Bên cạnh đó, nghiên cứu 
cũng chưa phân tích chi tiết tác động của tiêu thụ 
điện do khu vực công nghiệp, khu vực dân cư đến 
tăng trưởng kinh tế. Đây là gợi ý mở cho các hướng 
nghiên cứu tiếp theo.
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